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ZARYS STANU FAKTYCZNEGO:

Astrafox spdélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Warszawie (KRS 000019352) [zwana
dalej Spétka] prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w zakresie dostarczania ustug informatycznych.
Jednym z jej produktéw jest Amodit Trust Center [zwane dalej Oprogramowaniem].
Oprogramowanie jest ustuga, umozliwiajaca klientom automatyzacje proceséw biznesowych za
pomocg dostosowanego do indywidualnych potrzeb workflow i zarzadzania dokumentami.
Wykorzystuje sztuczng inteligencje i uczenie maszynowe, by pomde analizowaé uzytkownikom
procesy, wykrywad waskie gardla, nietypowe sytuacje i zachowania. Innowacyjne podejécie i
sztuczna inteligencja pozwalaja nam na szybsze wdrozenie i redukcje kosztéw dzieki uniknigciu
diugotrwalych analiz. Jedng z funkcjonalnodci Oprogramowania jest mozliwoéé opatrzenia
dokumentu w formie elekironicznej jednym z podpiséw wspieranych przez Oprogramowanie. Na
chwile sporzadzenia niniejszej opinii s nimi: (i) podpisy kwalifikowane, (ii) podpisy biometryczne
(wiasnoreczne na tablecie lub smartphonie) (iii) podpisy oparte o elektroniczne identyfikatory (oparte
o blockchain).

Oprogramowanie stosuje nastepujace mechanizmy techniczne:

* W celu zapewnienia autentycznosci i niezmiennoéci dokumentu PDF Oprogramowanie
oblicza sume kontrolng dokumentu za pomoca algorytmu SHA-256 i umieszcza ja w
blockchain.

* Oprogramowanie przeprowadza ustalanie toZzsamosci (autentykacje) oséb skladajgcych

podpis (os$wiadczenie woli) poprzez wystanie kodéw przez e-mail, SMS lub weryfikujac
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podpis kwalifikowany. Czynnos¢ ta jest przeprowadzana przez Oprogramowanie niezaleznie
od innych systeméw informatycznych, np. systemdéw tworcy dokumentu.

W blockchain zapisywana jest data podpisania dokumentéw. Data ta jest ustalana przed
Oprogramowanie i nie moze by¢ zmieniana przez tworce dokumentu ani przez osoby

podpisujace, wigc ma charakter , daty pewnej”.
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PRZEDMIOT OPINII:

1. Jaka jest moc prawna oswiadczenia woli ztozonego w formie dokumentu opatrzonego przez
autora podpisem przy pomocy Amodit Trust Center?

2. Jaka jest moc dowodowa dokumentu opatrzonego przez autora podpisem przy pomocy

Amodit Trust Center w swietle przepiséw o postgpowaniu cywilnym?
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ODPOWIEDZI NA PYTANIA
1.  Wprowadzenie

Podpis elektroniczny, to mechanizm kryptograficzny stuzacy do weryfikacji autentycznodci i
integralnodci danych cyfrowych. Podpisy cyfrowe stanowia elektroniczny odpowiednik zwyktych -
odrecznych - podpiséw, o odmiennym poziomie zfozonosci i bezpieczenstwa od tradycyjnego
podpisu. Podpisy cyfrowe stanowia specjalny kod zalaczony do wiadomosci tub dokumentu. Po
wygenerowaniu kod ten stuzy jako potwierdzenie, Ze oryginalna wiadomos¢ nie zostata zmieniona w

drodze od nadawcy do odbiorcy.

Oprogramowania pozwala na prowadzenie elektronicznego obrotu dokumentami i opatrywanie ich

podpisami. W systemie uzytkownik moze wybraé¢ forme podpisu z kilku dostepnych opcji.

Rodzajami podpiséw dostepnych w systemie sa:

. podpisy kwalifikowane

. podpisy biometryczne (skladane wilasnorecznie w systemie za posrednictwem rysika,
odwzorowujace ruch dloni)

. podpisy oparte o elektroniczne identyfikatory (w tym oparte na blockchain)

Z prawnego punktu widzenia, trzy powyzsze kategorie podpiséw beda mialy znaczenie nadane
odpowiednio w jednym z trzech rygoréw prawnych, ktére zostana omdwione w dalszej czedci

niniejszego opracowania.

Na szczegdlng uwage zastuguje w tym miejscu szczegolnie innowacyjny aspekt Oprogramowania,
jakim jest mozliwos¢ opatrzenia dokumentow podpisem, w oparciu o technologie blockchain. Dzigki
niej niezmienialne i nieusuwalne staja sie zardéwno dane identyfikujace tozsamodé, jak i tresé

dokumentu i data jego zawarcia.
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2.

Podpis elektroniczny w polskim systemie prawnym

2.1, Podstawy prawne

W polskim systemie prawnym funkcjonuje szereg regulacji prawnych dotyczacych formy skladania

oswiadezen woli w formie elektronicznej. Ich analiza stanowi podstawe do rozwazan prawnych w

tym zakresie. Wéréd obowigzujacych regulacji nalezy wymienié przede wszystkim:

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.), dalej
jako KC;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2016 r. poz.
1822 ze zm.), dalej jako KPC;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE} NR 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 1. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, dalej jako
Rozporzadzenie eIDAS;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w
sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego (dalej: ,PSD I17)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkdw instrumentéw finansowych (dalej: ,, MiFID 117)

Ustawa z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2018, poz. 106, z
poZn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 17.12.2010 r. w sprawie przesylania faktur w formie
elektronicznej, zasad ich przechowywania oraz trybu udostepniania organowi podatkowemu
lub organowi kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 249, poz. 1661), dalej jako Rozporzadzenie e-
Fakturowe;

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe (f,j. Dz.U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.), dalej jako
PrBank;

Ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r. 0 ustugach zaufania i identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z
2016 r. poz. 1579), dalej jako UUZ;

Ustawa o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 827),
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3.  Formy oéwiadczet woli

Opatrzenie dokumenty podpisu w rozumieniu przepiséw prawa jest wyrazeniem woli przez osobe
sktadajaca podpis. Akt ztozenia podpisu stanowi manifestacje wewnetrznych mysli danej osoby,
ktéra skladajac podpis oswiadcza, ze jej wolg jest tresé, ktéra opatrzona zostata podpisem. Ogélne
reguly skladania oéwiadczen woli w polskim systemie prawnym reguluje art. 60 KC zgodnie z
ktorym z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze
byé wyrazona przez kazde zachowanie sig tej osoby, kidre ujawnia jej wolg w sposdb dostateczny, w tym réwniez

przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (odwiadczenie woli).

Wigkszos¢ czynnodel, w szczegdinosci w drobnych codziennych sprawach dochodzi do skutku bez
koniecznodei przestrzegania jakichkolwiek wymogéw dotyczacych ich formy. Czynnoéé prawna
dokonywana jest w formie ustnej albo per facta concludentia (w sposdb dorozumiany, bez uzycia stéw).
Przepisy KC, w tym w szczegdlnodci art. 73, przewidujg zamkniety katalog kwalifikowanych form
o$wiadczenia woli wsréd ktérych nalezy wymienic formy: pisemna, dokumentows i elektroniczng
oraz formy szczegdlne: tj. z datg pewna, podpisem notarialnie poswiadczonym i forma aktu

notarialnego.

Jezeli ustawa przewiduje dla czynnosci prawnej forme szczegdlna, czynnosé dokonana bez
zachowania tej formy jest niewazna. Nie dotyczy to jednak przypadkdéw, gdy zachowanie formy
szczegolnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkéw czynnosci prawnej (ad

eventum}).

Wigksze znaczenie dla niniejszej opinii ma jednak regulacja dotyczaca zastrzezenia formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru niewaznoscl. Zgodnie z art. 74 § 1 KC zastrzezenie formy
pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru nicwaznosci ma ten skutek, Ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszezalny dowdd z zeznan Swiadkdw lub z przestuchania stvon na fakt
dokonania czynnodci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznef jest zastrzeone jedynie dla wywolania olkreslonych skutkéw czynnosci prawnej. Oznacza to, ze
w sytuacji niezachowania zastrzezonej formy, nie jest dopuszczalny przed sadem dowdd z zeznani

swiadkow lub przestuchania stron na dang okolicznoéé. Przepisu tego nie stosuje sig, gdy zachowanie
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formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej jest zastrzezone jedynie dla wywolania

okredlonych skutkéw czynnosci prawne;.

Mimo niezachowania ktérejkolwiek z form zwyktych przewidzianej dla celow dowodowych, dowéd
z zenan $wiadkow lub z przestuchania stron jest dopuszcezalny, jezeli: (i) obie strony wyraza na to
zgode, (i) zada tego konsument w sporze z przedsigbiorca, albo (iii) fakt dokonania czynnosci
prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Jezeli forma zwykla jest zastrzezona dla
oswiadczenia jednej ze stron, w razie jej niezachowania dowdd z zeznan swiadkéw lub z
przestuchania stron na fakt dokonania tej czynnosc jest dopuszczalny takze na zadanie drugiej
strony. Powyzszych przepiséw nie stosuje sie do czynnosc prawnych w stosunkach miedzy

przedsigbiorcami.

Polski system prawny przewiduje hierarchiczno$é form prawnych zlozenia oswiadczen woli.
Oswiadczenie woli ztozone w wyzszej formie wyczerpuje wymogi formy niZszej. Szeregujac formy
od najstabszej do najsilniejszej nalezy wymienié¢ po kolej forme dokumentows, nastepnie ex aequo
forme pisemng i elektroniczna, forme z data pewna, podpisem notarialnie poswiadczonym i forme

aktu notarialnego.

Zakwalifikowanie podpisu zlozonego przy pomocy Oprogramowania jako prawidlowej formy
wyrazenia odwiadczenia woli jest zatem kluczowo istotne dla oceny skutkéw prawnych przez nia

wyrazonych. Dla potrzeb niniejszej opinii analizie nalezy przede wszystkim trzy formy tj.:

. dokumentowa {art. 772 KC)
Do zachowania dokumentowej formy czynnoéci prawnej wystarcza zloZenie oswiadczenia woli w postaci

dokumentu, w sposob umozliwiajqey ustalenie osoby skladajgeej oswindczenie

. elektroniczng forme czynnosci prawnej (art. 78! KC w zb. z art. 78 KC)

Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie whasnorgeznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tresé odwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujgcych
tres¢ oswiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, Iub dokwmentéw, z ktdrych kazdy
obejmugje tresé odwindczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Do zachowania elektronicznef formy
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czynnosci prawnej wystarcza zlozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej 1 opatrzenie go

kwalifikowanym podpisem elekironicznym.

e forme pisemna (art. 78 §1 k.c.)
Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystx-zrcza ztozenie whasnorecznego podpisu na dokumencie
obefmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentdw obejmujgeych
tres¢ oswiadezer woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy

obejmuje tresé odwindczenia woli jednej ze stron i fest przez nig podpisany.

Pojeciem laczacym powyzsze definicje, a niezbednym dla zbadania niniejszej sprawy jest dokument.
Przed przystapieniem do analizy wzajemnych relacji formy pisemnej i dokumentowej, niezbednym

jest zatem w pierwszej kolejnosci zdefiniowanie tego.
3.1. Pojecie dokumentu

Zgodnie z art. 77° KC dokumentem jest nosnik informacji wmozliwiajgcy zapoznanie sig z jego trescig. W
przepisie tym, zgodnie z ostateczng propozycja Komisji Kodyfikacyjnej z 2010 roku, mowa jest o
dokumencie, w rozumieniu formalnym, jako noéniku informacji. Zrezygnowano natomiast z
wymagania, aby nosnik umozliwial jej odtworzenie, zastgpujac go mozliwoscia zapoznania sig z
trescia. Definicja ta ma charakter technicznoprawny i jest nad wyraz plynna. Stosownie do
uzasadnienia projektu nowelizagji, zakres tego pojecia nalezy, co jest oczywiste, ustalaé ad casu, ze
szczegOlnym uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego, w jakim analizowany dokument sie pojawia.
Jedyne wymaganie, jakie stawia ustawodawca, to stosowanie dowolnej techniki komunikacyjnej,

pozwalajacej zapoznacd sig z tre$cia informagji.

Fakt, Zze z informacja mozna sie zapoznad, nie oznacza, ze jest ona autentyczna, nie ulegta zmianie w
czasie jej przesylania i w calodci pochodzi od sktadajgcego. Informacja powinna by¢ dostepna w
postrzegalnej, ale juz niekoniecznie trwatej postaci. Nie musi tez ,dawad sie odzyskacd”. Brak tez
wymagania, aby informacja zawarta w dokumencie dotyczyta tresci oswiadezenia woli. ,Dokument”
nalezy rozumiec bardzo szeroko, jako kazdy sposéb komunikowania zachowan prawnie doniostych,
i nie powinien by¢ systemowo faczony tylko z takimi noénikami informacji, ktore nie spelniaja

SIJ
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wymagan ustawowo regulowanych form czynnoéci prawnych. Pojemnosé znaczeniowa okreslenia
~nosnik informacji” uzytego w art. 773 KC jest tak duza, ze moze obejmowaé nie tylko wszystkie
znane ustawodawcy formy czynnodci prawnej oraz wszystkie wspélczesne techniki ,stwierdzenia
pismem”, lecz réwniez kazdy ,nietrwaly” sposob utrzymania (zachowania, zatrzymania,
uchwycenia) informacji w celu zapoznania sie z jej trescig. Nognikiem informacji jest jakikolwiek
material badZ urzadzenie umozliwiajace zapoznanie sie 2 jej treécig. Nie bez znaczenia jest to, ze w
art. 77° KC uzyto okreslenia ,noénik” bez oznaczenia cechy jego trwaloéci. Brak wymagania
umieszczenia informacji na trwatym nosniku powoduje, ze za dokument trzeba uznad takze nosnik,
ktory po odezytaniu informacji ulegalby natychmiast zniszczeniu (bad? umieszczona na nim

informacja stawataby sie nieczytelna).

Nalezy jednoczesnie zauwazyé¢, ze pojecie dokumentu zdefiniowane w KC jest odmienne od regulacji
unijnych, w tym w szczegdlnosci DCER i eIDAS. O ile DCFR stanowi jedynie postulat i moze w
najlepszym wypadku stuzy¢ za wytyczna interpretacyjna, o tyle eIDAS stanowi Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady i jako takie podlega bezposredniemu stosowaniu we wszystkich

krajach wspélnoty, w tym w Polsce.

W zakresie interpretacji pojecia pisma, w DCFR odwolano sig do wspélczesnych osiagnieé w
dziedzinie utrwalania i przekazywania informacji, odstepujac ostatecznie od dotychczasowego
rozumienia tego terminu. Stosownie do art. 1.-1:106 pkt 1 DCER a contract or other juridical act need not
be concluded, made or evidenced in writing nor is it subject to any other vequirement as to form. Tym samym
oswiadczenie zostaje ztozone ,na pismie”, jesli zostalo zlozone w formie tekstowej i przy uzyciu

znakdw, ktdre moga byé wprost odczytane z noénika papierowego lub innego o trwatym charakterze.

Zgodnie z art. 3 pkt 35 elDAS dokument elektroniczny oznacza kazdg tresé przechowywang w postaci
elektronicznej, w szczegdlnosci tekst lub nagranie dfwigkowe, wizualne lub audiowizualne. Jednoczeénie,
zgodnie 2 art. 46 definicja powinna mie¢ zastosowanie nie tylko do strefy prawa materialnego, ale

znajdowac zastosowanie w postegpowaniu sgdowym,

Przenoszac rozwazania teoretyczne na grunt oceny Oprogramowania pod kontem spelnienia

przestanek zawartych w obu definicjach legalnych, nalezy uznaé, Ze podpis zlozony za




posrednictwem Oprogramowania wypehia nie tylko przestanki uznania go za dokument w
rozumieniu KC, ale réwniez eIDAS. Jest on bowiem nosnikiem informacji, ktéry pozwala zapoznaé
sig z jej trescia. Nadto zawiera on treé¢ wyrazona tekstem umozliwiajacy jej przechowanie. Tym

samym wypelnia on obie definicje i moze by¢ przedmiotem dalszej analizy.
3.2. Forma dokumentowa

Forma dokumentowa zostala wproﬁadzona do KC w drodze ustawy z 10 lipca 2015 roku, ktéra
weszla w Zycie 8 wrzesnia 2016 roku. Forma dokumentowa stanowi forme o najnizszym poziomie
sformalizowania. Jej zachowanie wymaga zlozenia o$wiadczenia woli w postaci dokumentu.
Stosownie do art. 77° KC dla jej zachowania konieczne jest wiec zlozenie o$wiadczenia woli w
jakiejkolwiek postaci (graficznej, w postaci obrazu, dZwieku itp.)) i utrwalenie jego tresci na
jakimkolwiek nosniku (np. papierze, pliku pdf., wav, mp3 itp), tak by mozliwe bylo zapoznanie sie z

trescig oswiadczenia.

Dla zachowania formy dokumentowej, oprécz zlozenia owiadczenia woli w postaci dokumentu w
rozumieniu art. 773 KC, wymagane jest nadanie temu dokumentowi cech umozliwiajacych ustalenie
osoby skladajacej odwiadczenie. O zachowaniu formy dokumentowej powinno przesadzac takie
powiazanie oswiadezenia woli z osoba, od ktérej ono pochodzi, by pochodzenie to moglo zostaé
zweryfikowane przez osoby trzecie. Nie ma przy tym znaczenia, czy weryfikacja taka moze nastapic
na podstawie samej tresci dokumentu czy przy uwzglednieniu sposobu zlozenia oswiadczenia, np.
przez identyfikacje numeru IP komputera, adresu e-mail czy numeru telefonu, z ktérego wystano
mail Jub wiadomosé SMS obejmujace o$wiadczenie woli. Takg forma identyfikacji moze by¢ réwnies,
na przykfad stosowane w Oprogramowaniu oparte na blockchain, pod warunkiem, ze technologia ta

pozwoli na ustalenie jednoznacznie, kto byt autorem zlozonego podpisu.
3.3. Forma pisemna
Zgodnie z art. 78 §1 KC do zachowania pisemnej formy czynnoéci prawnej wystarcza zloienie

whasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujgeym tresé oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza

wymiana dokumentdw obejmujacych treéé o$wiadczer woli, z kidrych kazdy jest podpisany przez jedng ze




stron, lub dokumentdéw, z ktérych kazdy obejmuje tre$é¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig
podpisany. Powyzszy przepis obejmuje zatem dwie przestanki, ktdre musza by¢ spelnione Iacznie, aby
oswiadczenie woli moglo zostaé uznane za zlozone prawidlowo w formie pisemnej. Po pierwsze
podpis musi by¢ ztozony na dokumencie obejmujacym oswiadczenie woli i musi byé zlozony

wlasnorecznie,

Co sig¢ tyczy pierwszej przestanki, to elementem koniecznym jest w pierwszej kolejnosci sporzadzenie
dokumentu. Mimo wejscia w zycie art. 772 KC, ktéry definiuje pojecie dokumentu szeroko, w
rozumieniu art. 78§1 KC, zachowanie formy pisemnej wymaga utrwalenia tresci o§wiadczenia woli w
jezyku pisanym. Za takim wnioskiem przemawia przede wszystkim nazwa formy — "forma pisemna”,
Dodatkowo, nalezy zwrdcié uwage na konstytuujacy forme pisemna wymdg zlozenia podpisu. Z
powodéw  technicznych, wiasciwy dla formy pisemnej sposéb zlozenia podpisu nie moze by¢
wykorzystany w przypadku tekstu utrwalonego na nosniku takim jak, np. ptyta CD. Zachowanie
formy pisemnej nie wigze sie wigc z kazdym rodzajem dokumentu w rozumieniu art. 773 KC, ale
tylko z takim dokumentem, ktéry obejmuje oswiadczenie woli wyrazone w postaci pisemnej, pod

ktérym moze zostad zlozony podpis.

Co sig¢ tyczy drugiej z przestanek, to dla zachowania formy pisemnej niezbedne jest zlozenie
wlasnorecznege podpisu na dokumencie obejmujacym jego treé¢. Kodeks Cywilny wprost nie
definiuje pojecia podpisu, ani nie okredla cech (elementéw), jakie powinien zawieraé stowny znak
graficzny, by mégt by¢ zakwalifikowany jako podpis w sensie prawnym. Powszechnie przyjmuje sie
fednak, Ze podpis musi mieé charakter powtarzalny (charakterystyczny dla danej osoby). Praktyka
prawna wypracowala takze szereg cech, jakie powinien spelniaé podpis. I tak, przede wszystkim
zgodnie z Uchwalg Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 grudnia
1993 roku I CZP 146/93 podpis wystawey weksla musi obejmowad co najmniej nazwisko. Prawo
wekslowe nie wymaga dla waznoéci weksla, aby podpis byt czytelny. Podpis nieczytelny powinien jednak byé
ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce. Podpis powinien zatem by¢ czytelny, 4. sporzadzony
przy uzyciu znakow graficznych w taki sposdb, aby mdgl on by¢ swobodnie odczytany przez osobe
trzecia, w sposob odpowiedni dla identyfikacji jego autora. Potwierdza to rowniez Postanowienie
Sadu Najwyzszego - lzba Cywilna z dnia 17 czerwea 2009 roku IV CSK 78/09 zgodnie z ktérym
minimum wymagan koniecznych do uznania znaku pisarskiego za podpis jest to, by znak ten umoiliwial
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identyfikacje osoby, od ktovej pochodzi, przynajmniej wedtug takich kryteriéw, jak cechy indywidualne i
powtarzalne. Podpis powinien obejmowaé co najmniej nazwisko, chociazby w postaci skroconej (z

opuszczeniem niektérych liter).

Cech podpisu nie spelnia postuzenie si¢ inicjatami (pierwszymi literami imienia i nazwiska). Maja
one z reguly charakter parafy, czyli znaku stwierdzajacego, ze dokument zostat przygotowany do
podpisania lub stuZzacego do oznaczenia poszczegblnych stron, by uniemozliwié pdzniejsza

podmiang strony wielostronicowego dokumentu podpisanego jedynie na koncu.
3.3.1. Podpis Biometryczny (podpis wlasnoreczny zlozony na urzadzeniu elektronicznym)

Szczegdlng forma podpisu w zwyklej formie pisemnej jest podpis biometryczny. W polskim systemie
prawnym nie istnieje pojecie ,podpisu biometrycznego”. W obrocie prawnym za podpis taki uznaje
sig taki rodzaj opatrzenia dokumentu podpisem, aby do jego zlozenia wymagana by%é cecha
zwigzana z cechami biometrycznymi autora. Zgodnie z art. 4 pkt 14 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 , dane bibmetryczne" oznaczajq dane osobowe, kidre wynikajg ze
specjalnego przetwarzania technicznego, dolyczq cech fizycznych, fizjologicznych Iub behawioralnych osoby
fizycznej oraz umozliviajg lub potwierdzajq jednoznaczng identyfikacje tej osoby, takie jak wizerunek twarzy
Iub dane daktyloskopijne. Definicja powyzsza zawiera w sobie réwniez forme podpisu dostepng w
Oprogramowaniu tj. podpis odreczny, tj. odwzorowujacy ruch reki zlozony za pomoca urzadzen

pozwalajacych na przesylanie informacji na odleglodc.

W zwigzku brakiem definicji legalnej podpisu biometrycznego, nalezy analizowac¢ jego prawidlowosé
w Swietle obowiazujacego orzecznictwa sadowego. I tak w zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 27 kwietnia 2016 roku IT CSK 518/15 [...] minimum wymagan koniecznych do
uznania znaku pisarskiego za podpis jest to, by wyrazal, co najmniej nazwisko, umozliwiat identyfikacfe autora,
przynajmnief wedtug takich kryteridw, jak cechy indywidualne [ powtarzalne. Tym samym, aby podpis mégt
by¢ uznany za wlasnoreczny, musi on zosta¢ ztozony w taki sposéh, aby dalo sie jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ten zlozyla go wlasnie ta, konkretna osoba. Nie jest wymogiem prawnym utrwalenie

go na papierze, lub innym podobnym noéniku.
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W praktyce ostateczna formg weryfikacji, czy podpis zostat ztozony w przez tego, a nie innego autora
zajmuje biegly grafolog. W obecnym stanie wiedzy i zaawansowania technologii wykonywania
podpiséw elektronicznych na nosnikach przenoénych (tablety itp.) nie pozwala na jednoznaczne
potwierdzenie za pomoca badan grafologicznych, ze ten sam podpis pochodzi od osoby skladajacej
g0 na pismie i za pomocg urzadzen elektronicznych. Potwierdzaja to miedzy innymi badania
przeprowadzone przez zespot badaczy z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

(http://forumti.pl/wp-content/uploads/2017/10/15Kogut_Kalinowski_Zalewski_podpisy-dluga.pdf).

Tak diugo, jak dokladnoé¢ podpisu sktadanego za pomoca Oprogramowania nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie, ze pochodzi on od tej samej osoby, ktéra zlozyta go w zwyklej formie
pisemnej, tak diugo nie bedzie mozliwe nadanie mu przymiotu podpisu biometrycznego. W sytuacii,
w ktdrej hipotetycznie zostanie zakwestionowane pochodzenie podpisu biometrycznego ztozonego
w Oprogramowaniu jako zlozonego przez konkretnego autora, nie bedzie mozliwe skuteczne
przeprowadzenie dowodu przeciwnego na podstawie badan grafologicznych. Tym samym nalezy
dojs¢ do wniosku, ze podpis biometryezny sktadany w Oprogramowaniu jest co prawda podpisem
wlasnorecznym w rozumieniu przepiséw KC, jednak w praktyce nie bedzie mozliwe udowodnienie
jego autora. Co za tym idzie, nie jest on praktycznie obecnie przydatny w obrocie gospodarczym.
Podpis taki moze byé wykorzystywany do potwierdzania transakcji o niskiej kwocie lub o niskim
prawdopodobieristwie zakwestionowania autentycznodci takiego podpisu. Nie jest wykluczone, ze

wraz z postepem technologicznym, stan ten ulegnie zmianie.

W Oprogramowaniu istnieje mozliwoé¢ polaczenia podpisu odrecznego z kodem weryfikacyjnym
SMS. W takiej sytuacji nalezy uznad, ze podpis ztoZony w tej formie bedzie miat znaczenie takie samo

jak podpis w zwykdej formie elektronicznej (forma dokumentowa).
3.4. Elekironiczna forma czynnodci prawnej

Zgodnie z art. 78 §1 KC do zachowania elektronicznej formy czynnodci prawnej wystarcza zlozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Taka
forma prawna rzlozenia oswiadczenia woli wymaga spelnienia lacznie dwéch przestanek. Po
pierwsze musi by¢ ono zlozone w postaci elektronicznej, a po drugie musi byé opatrzone

@
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tak zlozone oswiadczenie woli zgodnie z art. 78! §2 KC

[...] jest réwmowazne z oswindczeniem woli zlozonym w formie pisemnej.

Przechodzac do analizy spetnienia przestanek elektronicznej formy czynnoéci prawnej w ujeciu
Oprogramowania nalezy rozpocza¢ od przestanki pierwszej. W tym zakresie nalezy zauwazy<, ze
brak jest polskim systemie prawnym definicji legalnej formy elektronicznej w kontekécie formy
oswiadczenia woli. Kazda informacja przekazywana miedzy dwiema osobami postugujacymi sig
urzadzeniami elektronicznymi pozwalajacymi na jej zakodowanie i odkodowanie w sposdb
zrozumialy dla obu stron bedzie spelniata pierwsza przeslanke analizowanego przepisu. Bez.
znaczenia pozostaje przy tym forma w jakiej taka komunikacja sie odbywa, jak réwniez w jaki sposéb
jest ona otrzymywana przez odbiorcg, tak dlugo jak miedzy tymi podmiotami utrzymuje sie

wzajemne zrozumienie co do tresci przekazywanej informacji,

Co si¢ tyczy drugiej z przestanek elektronicznej formy czynnosci prawnej, to warunkiem jej
spetnienia jest opatrzenie odwiadczenia zlozonego w formie elektronicznej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Nie kazdy przekaz elektroniczny — w szczegdlnosci wyrazony ciggiem
cyfr i odczytywany przy zastosowaniu kodéw cyfrowych — zapewnia bezpieczetistwo prawne
réwnowazne formie pisemnej. Podpis elektroniczny nie jest w sposéb naturalny powiazany z osoba
fizyczng ~ tak jak podpis wlasnorgczny. Istnieje zatem powazne ryzyko, Ze osoba niepowolana moze
skorzysta¢ z podpisu elektroniczego, podszywajac sie pod kogo$ innego lub ze zmieniona zostanie
tres¢ komunikatu elektronicznego. Whasnie, aby zapobiec takiej mozliwosci i stworzy¢ bezpieczne

podpisy elektroniczne, konieczne bylto wprowadzenie instytucji ich certyfikacji.

Certyfikacja jako warunek skutecznoéci podpisu zostala wymieniona w art. 18 ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej z dnia 5 wrzeénia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz 1579).
Zgodnie z tym przepisem podpis elektroniczny lub pieczeé elektroniczna weryfikowane za pomoca
certyfikatu wywoluja skutki prawne, jezeli zostaly zlozone w okresie waznosci tego certyfikatu,
Istotnym wiec elementem konstrukeji ,podpisu elektronicznego” oraz ,pieczeci elektronicznej” jest
certyfikat rozumiany jako elektroniczne poswiadczenie, ktére przyporzadkowuje dane stuzace
walidacji odpowiednio podpisu elektronicznego lub pieczeci elektronicznej z osoba fizyczna albo
osobg prawna, potwierdzajac tym samym co najmniej imie i nazwisko ub pseudonim osoby fizycznej
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albo nazwe osoby prawnej {por. art. 3 pkt 14 i 29 eIDAS). Poswiadczenie to przybiera postaé
kwalifikowanego certyfikatu, gdy odpowiada szczegélnym wymaganiom okreélonym w 1 (w
przypadku podpisu elektronicznego) albo III (w przypadku pieczeci elektronicznej) zatgczniku do
eIDAS oraz zostalo wydane przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania (por. art. 3 pkt 15 i 30

eIDAS).

Dla zachowania formy elektronicznej nalezy opatrzy¢ oswiadczenie woli kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w  znaczeniu rozporzadzenia elDAS. Definicja kwalifikowanego podpisu

elektronicznego zawarta obecnie w art. 3 pkt 12 rozporzadzenia eIDAS.

W mysl art. 3 pkt 10 eIDAS podpis elektroniczny nalezy rozumiec jako dane w postaci elektronicznej,
ktdére sg dotaczone lub logicznie powiazane z innymi danymi w postaci elektronicznej, i ktére sa
uzyte przez podpisujgcego jako podpis. W eIDAS wyrézniono réwniez zaawansowany podpis
elektroniczny (art. 3 pkt 11 w zw. z art. 26 eIDAS), ktdry stanowi podstawe kwalifikowanego podpisu
elektronicznego (art. 3 pkt 12 eIDAS) i tylko taki zaawansowany podpis elektroniczny spetnia

przestanki kwalifikowanego podpisu elektronicznego w rozumieniu art. 78' §1 KC,

Zgodnie z art. 26 eIDAS o zaawansowanym podpisie elektronicznym mozemy méwié, gdy spelnia on
nastepujace warunki;

1) jest unikalnie przyporzadkowany podpisujacemu;

2) umozliwia ustalenie tozsamodci podpisujacego;

3) jest skladany przy uzyciu danych stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego, ktérych
podpisujacy moze, z duza doza pewnosdi, uzy¢ pod wylaczna swoja kontrola;

4} jest powiazany z danymi podpisanymi w taki sposob, Ze kazda podiniejsza zmiana danych jest

rozpoznawalna.

W sytuacji, gdy podpis elektroniczny speinia warunki zaawansowanego podpisu elektronicznego
oraz gdy jest skladany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do skiadania podpisu
elektronicznego i opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego, przyjmuje
postac kwalifikowanego podpisu elektronicznego, z ktorym zaréwno elDAS i KC 1acza donioste
skutki prawne. W myél art. 25 ust. 2 eIDAS, to wladnie uzycie kwalifikowanego podpisu

@
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elektronicznego ma skutek réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu. Zgodnie zas z art. 78' § 1 KC
postuzenie si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest warunkiem koniecznym do

zachowania formy elektronicznej.

Peodpis elektroniczny niemajacy szczegdlnych cech kwalifikowanego podpisu elektronicznego nie jest
wprawdzie pozbawiony doniostosci prawnej, a w tym i dowodowej, jednakze nie moze by¢ uznany
za ekwiwalent formy pisermnej, Zgodnie z art. 25 ust. 1 eIDAS podpis elektroniczny charakteryzuje
sig rowniez tym, ze nie moze by¢ kwestionowany jako dowdd w postepowaniu sadowym wylacznie
z tego powodu, ze ma postaé elektroniczna lub Ze nie spelnia wymogéw kwalifikowanego podpisu

elektronicznego.

3.5. Kwalifikacja podpiséw za pomoca Oprogramowania jako form czynnoéci prawnej

W swietle powyzszych rozwazan odnosnie przestanek, jakie musi spelnia¢ o$wiadczenie woli, aby

mogla mu zosta¢ nadana odpowiednia forma nalezy doj$¢ do wnioskdw, ktdre obrazuje ponizsza

tabela.
FORMA FORMA FORMA ZWYKLA
PODPIS
DOKUMENTOWA ELEKTRONICZNA PISEMNA

PODPIS ELEKTRONICZNY TAK o NIE - NE
(W TYM BLOCKCHAIN) [
ELEKTRONICZNY PODPIS TAK | TAK TAK
KWALIFIKOWANY
PODPIS BIOMETRYCZNY NIE - - - . NIE NIE .-

Jak mozna zaobserwowad, nalezy doj$¢ do wniosku, ze korzystanie z Oprogramowanie w rdzny
sposéb i wybdr réznej formy podpisania dokumenty powoduje rézne skutki prawne w stosunku do

tak wyrazonej przez autora woli.

Najstabsza z dostgpnych w Oprogramowaniu form bedzie forma biometryczna, z uwagi na brak
mozliwosci bezspornego ustalenia autorstwa zlozonego podpisu. Najsilniejsza forma, bedzie
elektroniczny podpis kwalifikowany, z uwagi na jego zrownanie ze zwykla forma pisemng. W
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zwiazkn ze zrownaniem w polskim systemie prawnym co do skutkéw prawnych elektronicznej
formy czynnosci prawnej i zwyklej formy pisemnej, w dalszej czedci opinii rozwazania beda

prowadzone w zakresie poréwnania skutecznosci obu tych form.
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4. Skutki prawne podpisu skfadanego przy pomocy Oprogramowania

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze podpis skladany za posrednictwem
Oprogramowania odpowiada wymogom formy dokumentowej zdefiniowanej w art. 772 KC, zwyklej
formy pisemnej (art. 78 KC), lub formy elektronicznej formy czynnoéci prawnej (art. 78! §1 KC). W
dalszej czedei niniejszej opinii zasadne jest zatem przeprowadzenie rozwazan w zakresie skutecznodci

czynnosci prawnych podjetych w obu tych formach.
4.1. Skutki prawne oéwiadczenia woli ztozonego w formie dokumentowej

W odniesieniu do kazdej formy szczeglnej czynnosci prawnej mozna méwié o ustawowym i
umownym zakresie jej zastosowania, Poniewaz forma dokumentowa jest forma uregulowana przez
ustawodawce, zatem jest ona jedng z form szczegdlnych. Na zasadzie swobody formy, wyrazonej w
art. 60 w zw. z art. 76 KC, forma dokumentowa czynnosci prawnej moze by¢ zastrzezona przez

strony.

Podstawowa reguta stanowi, ze jeZeli ustawa zastrzega forme dokumentowa bez okreglania skutku,
wowczas w razie niezachowania zastrzezonej formy, z wyjatkami przewidzianymi w KC, nie bedzie
w sporze dopuszczalny dowdd z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania
czynnosci (rygor ad probationem). Do wyjatkéw, o ktérych mowa powyzej nalezg przypadki, gdy
obie strony wyrazg na to zgede albo gdy zada tego konsument w sporze z przedsigbiorca, albo jezeli
fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Ponadto
przepisow o skutkach niezachowania formy dokumentowej przewidzianej dla celéw dowodowych

nie stosuje si¢ do czynnoéci prawnych w stosunkach miedzy przedsigbiorcami.

Jezeli forma dokumentowa dla dokonania okreslonej czynnosci prawnej zostata zastrzezona przez
strony (tzw. pactum de forma), ale strony nie okreslity skutkéw niezachowania tej formy, w razie
watpliwodci interpretacyjnych co do intencji stron bedzie to poczytywane jako zastrzezenie formy
dokumentowej wylacznie dla celéw dowodowych. Niezaleznie od tego, strony moga postanowié, iz
forma dokumentowa jest zastrzezona pod okreslonym rygorem, a wiec np. dla wywolania
okreslonych skutkdéw albo pod rygorem niewaznosci. Swoboda stron w tym zakresie jest wyznaczana
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przez obowiazujace przepisy prawa. Oznacza to, iZ strony nie moga zastrzec formy fagodniejszej niz
wynikajaca z ustawy (np. formy dokumentowej w miejsce formy aktu notarialnego), jak rowniez, co
do zasady, nie moga zmieni¢ rygoru przewidzianego przez ustawe dla formy dokumentowej (np.
rygoru ad eventum w miejsce rygoru ad solemnitatem). Watpliwosci budzi¢ moze przypadek
zastrzezenia formy dokumentowej przez przedsiebiorcow bez okre$lania jej skutkéw. Takie
zastrzezenie nie wywola skutkow prawnych. Jak wynika z powyzszych wywodéw, przy formie
dokumentowej réwniez w odniesieniu do pactum de forma zostaly przewidziane skutki prawne

analogiczne jak te, ktére wystepowaty do tej pory przy formie pisemnej.

Inaczej bedzie si¢ przedstawiata sytuacja, jezeli ustawodawca zastrzegt forme dokumentows dla
wywolania okredlonych skutkéw czynnosci prawnej (rygor ad eventum) albo gdy forma
dokumentowa zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci (rygor ad solemnitatem). W takich
przypadkach odpowiednio, czynnos¢ wywola okreslone skutki albo bedzie wazna, o ile zostala
zachowana forma dokumentowa. Oznacza to, iz skutki zastrzezenia przez ustawe formy

dokumentowej sa analogiczne do tych, ktore wystepowaly dotychczas przy formie pisemnej.

Przepisy prawa cywilnego wprowadzily wymdg zachowania formy dokumentowej w trzech
przypadkach. Pierwszy przewidziany jest w art. 720 KC zgodnie z ktérym wumowa poZyczki, kidrej
wartosé przekracza 1000 zt wymaga zachowania formy dokumentowej. Drugim przepisem zawierajacym
forme dokumentowaq jest art. 77 § 2 KC regulujacy forme dla tzw. nastepczych czynnosci prawnych.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli umowa zostata zawarta w formie pisemnej, dokumentowej albo
elektroniczne] jej rozwiazanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstgpienie od niej albo jej
wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa zastrzega
inng forme. Trzecim przypadkiem, w odniesieniu do ktdrego ustawodawca wprowadzil wprost
wymaganie formy dokumentowej, jest art. 77! § 2 KC, ktdry normuje instytucje potwierdzenia
zawarcia umowy miedzy przedsigbiorcami, W przypadku gdy umowe zawarty pomiedzy
przedsigbiorcami bez zachowania formy dokumentowej jedna strona niezwlocznie potwierdzi w
dokumencie skierowanym do drugiej strony, a dokument ten zawiera zmiany lub uzupehienia
umowy, niezmieniajace istotnie jej tresci, strony wigze umowa o tresci okreslonegj w dokumencie

potwierdzajacym, chyba ze druga strona niezwlocznie sie temu sprzeciwita w dokumencie.
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Nalezy zaznaczy¢, Zze zgodnie z art. 77 § 2 Kodeksu cywilnego, jezeli umowa zostata zawarta w
formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron, jak réwniez
odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze
ustawa lub umowa zastrzega inng forme. Innymi stowy, jezeli nie istnieje szczegdlna regulacja
ustawowa lub umowna, forma dokumentowa bedzie wystarczajaca dla zakoriczenia umowy zawartej
nie tylko w formie dokumentowej, ale réwniez w formie pisemnej albo elektronicznej. Warto dodaé,

ze forma dokumentowa jest tutaj zastrzezona pod rygorem dowodowym.
4.2. Skutki prawne oswiadczenia woli ztozonego w zwyklej formie pisemnej

Po zmianach wprowadzonych w 2016 roku zaréwno zwykta forma pisemna, ale tez dokumentowa
oraz elektroniczna moze by¢ przez ustawe zastrzezona zaréwno dla celéw dowodowych (ad
probationem), jak i pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) albo dla wywolania szczegdlnych
skutkéw prawnych (ad eventum). Kwestie t¢ rozstrzyga brzmienie przepiséw prawnych
zastrzegajacych zachowanie zwyklej formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej. Obowigzuje
w tym wzgledzie regula interpretacyjna ustanowiona w art. 73 § 1 KC. Stanowi ona, ze jezeli w
przepisie prawnym ustawa zastrzega zwykla formeg pisemna, dokumentowgq albo elektroniczna, a nie
przewidziano w nim rygoru niewaznosci albo szczegdlnego skutku prawnego, nalezy przyjaé, ze
forma ta ustanowiona zostala jedynie dla celéw dowodowych. Ta norma interpretacyjna posrednio
wplywa na zakres zastosowania formy zastrzezonej ad probationem, a takze pozwala przyjad, ze

ustawodawca tym formom przypisywat gtéwna role w systemie prawnym.

Podobnie jak w przypadku formy pisemnej, przepisy prawa przewiduja przypadki, kiedy wymagane
jest Jej zastosowanie pod rygorem niewazno$ci, w takim wypadku jej niedochowanie powoduje
bezwzgledna niewazno$é¢ czynnosci prawnej (art. 73 § 1 KC). Konstrukcja ta wylacza wigc
dochowanie tej formy — po zloZeniu o$wiadczenia woli. Jezeli po nieformalnym wyrazeniu woli
sporzadzono odpowiedni dokument, nalezy przyjaé, ze czynno$¢ prawna zostata dokonana po

podpisaniu dokumentu przez osoby skladajace oswiadczenia woli,

Forma pisemna zastrzezona pod rygorem niewaznosci (ad solemmitatem)
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Przepisy KC tylko w bardzo nielicanych przypadkach zastrzegaja rygor niewaznosci dla czynnoéci
zawartych w zwyklej formie pisemnej. W szczegdlnosci dotyczy to: pelnomocnictwa ogodlnego (art. 99
§ 2 KC), prokury (art. 1092 § 1 KC), udzielenia zgody przez dhuznika na sptacenie wierzyciela przez
osobg trzecia w celu wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 3 XC), zawarcia
umowy o przejecie diugu (art. 522 KC), zawarcie umowy leasingu (art. 7092 KC), zfozenia

oéwiadczenia woli przez porgczyciela (art. 876 § 2 KC).

W prawie bankowym w przepisach o akredytywie (art. 85-87), mimo Ze nie zastrzezono tam expressis
verbis formy pisemnej pod sankcja niewaznosci, nalezy przyjaé, ze koniecznym elementem
skutecznodei tych czynnosci jest pisemny dokument wystawiony przez bank (oczywidcie takie w
ekwiwalentnej formie elektronicznej). W istocie chodzi tu zatem o zastrzezenie formy pisemnej ad

solemmitatem.

W mysél art. 23 KSH formy pisemnej pod sankcja niewaznosci wymaga umowa spotki jawnej; art, 92
KSH przewiduje taka forme pod rygorem niewaznosci dla umowy spotki partnerskiej. Rygor taki
przewiduja réwniez art. 243 § 2 i art. 4121 § 1 KSH dla pelomocnictw do glosowania na
zgromadzeniu wspdlnikdw i walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. Ponadto forme te zastrzegaja art.
557 § 2 i art. 564 § 2 KSH dla niektérych oswiadczen skladanych w zwigzku z przeksztalceniem

spotek,

Bardzo istotng regulacja jest zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla uméw o
przeniesienie autorskich praw majatkowych (art. 53 PrAut) i praw odnoszacych sie do przedmiotéow
wiasnodci przemystowej (wynalazkéw, wzordw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw
towarowych, topografii ukladéw scalonych, por, art. 12 ust. 2, art. 17 ust. 2, art. 67 ust. 2, art. 100 ust.
1, art. 118 ust. 1, art. 127 ust. 2, art. 162 ust. 1, art. 221 ust. 1 PrWiPrzem) oraz do umoéw licencyjnych

(art. 76 ust. 1, art. 163 ust. 1 PriwiPrzem).

Przepis art. 139 ust. 2 ustawy z 29.1.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych przewidziatl jq dla umow

zawieranych w drodze zamowien publicznych.
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Z mocy art. 76a ustawy z 29.7.2005 1. o obrocie instrumentami finansowymi forma ta wymagana jest
dla umoéw zawartych z klientem detalicznym o oferowanie instrumentéw finansowych (art. 72),
swiadczenie ushug brokerskich (art. 73), przyjmowanie i przekazywanie zleceri nabycia lub zbycia
instrumentdw finansowych (art. 74b), zarzadzanie portfelem, w ktdrego skltad wchodzi jeden Iub

wigksza liczba instrumentéw finansowych (art. 75).

W myél art. 3 ust. 1 ustawy z 6.12.1996 1. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw umowa o

ustanowienie zastawu rejestrowego powinna by¢ pod rygorem niewaznosci zawarta na pismie.

Ustawa z 21.6.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnegol10 zastrzegla forme pisemng ad solemnitatem dla wypowiedzenia stosunku

najmu lokalu przez wtasciciela (art. 11 ust, 1).

Forma pisemna zastrzezona dla wywolania okreslonych skutkéw prawnych (ad eventum)

Rygor ad eventum nie ma jakiej$ jednolitej tredci, lecz jest pojeciem zbiorczym, obejmujacym
wszelkiego rodzaju sankcje wyznaczone w szczegdlnych przepisach prawnych, inne niz rygor

niewaznosci albo sankcja w postaci niedopuszczalnosci okreslonych dowoddw (por. art. 73 § 2 KC).

Przepisy prawa w bardzo rzadkich przypadkach przewiduja dla zwyklej formy pisemnej skutek ad
eventum. W mysl art. 660 KC umowa najmu nieruchomosci lub pomieszczenia na czas dtuzszy niz rok
powinna byc¢ zawarta na pidmie, a w razie niezachowania tej formy poczytuje si¢ ja za zawarta na

€Zas nieoznaczony.

Z kolei w art. 586 § 1 KC w razie zastrzezenia natychmiastowej wymagalnosd ceny w umowie
sprzedazy na raty na wypadek uchybienia terminowi, zastrzezenie to jest skuteczne tylko wtedy, gdy

bylo uczynione na piSmie. Poza tym, czynnos¢ prawna jest wazna i skuteczna.

Ponadto przyjac nalezy, ze skutek ad eventum wyznacza art. 390 KC, uzalezniajac silnigjszy skutek

umowy przedwstepnej od zachowania formy ustanowionej dla umowy przyrzeczonej.

@
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4.3. Skutki prawne o$wiadczenia woli ztozonego elektronicznej formie czynnoéci prawnej

Przepis art. 78! KC wskazuje wprost, Ze forma pisemna oraz elektroniczna sq dwiema odrebnymi,
chod réwnorzednymi, formami oéwiadczenia woli. Praktyczny skutek odrebnosci obu form ujawnia
si¢ przede wszystkim wéwczas, gdy wymog dochowania ktdrejs z nich zostaje ustanowiony przez
same strony (w drodze pactum de forma). W braku okolicznosei przemawiajacych za wykladnia
pozwalajgcg na przyjecie, ze strony dopuscily mozliwoéé zastepowania wyraZnie wyartykulowanej
przez nie formy inng forma réwnowazna, nalezy przyjaé, ze klanzula taka wymaga formy wyraznie
wyartykulowanej. Przyktadowo wiec zastapienie przez strony wprost przewidzianej w tredci klauzuli
formy pisemnej forma elektroniczna bedzie jednoznaczne z niedochowaniem wymaganej formy. Z
kolei w przypadku zastrzezenia formy pisemnej w ustawie, strony uczynia zadosé wymogowi formy

takze wowczas, gdy zachowaja wymogi formalne wiasciwe dla formy elektronicznej (art. 78t § 2 KC).
4.4, Oprogramowanie jako trwaty noénik informacji (forma szczegélna)

Poza omdéwionymi wyzej przyktadami zastosowania Oprogramowania w obrocie prawnym jako
oswiadczenia woli skladanego w formie dokumentowej, niezbedne jest zbadanie praktycznego jego
zastosowania dla dokonywania czynnosci prawnych w rozumieniu réwniez regulagji szczegdlnych. 1
tak, w szczegdlnodci w polskim systemie prawnym funkcjonuje, wprowadzone na kanwie
implementowanych rozwigzan unijnych ,trwalego nosnika”. Znajduje si¢ ono w szczegdlnosdei w

takich regulacjach jak:

1)  PSD II : "tiwaly nosnik informacji” oznacza instrument umozliwiajacy uzytkownikowi ustug
platniczych przechowywanie informacji osobiscie do niego adresowanych w sposdb
umozliwiajacy dostep do tych informacji w przysztosci przez okres wlasciwy do celéw tych
informacji i pozwalajacy na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej
postaci;

2}y  MIFID I ,trwaly noénik” oznacza kazde urzadzenie, ktdre: (i) pozwala klientowi na
przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do tego klienta w sposdéb umozliwiajacy
przyszle korzystanie z nich przez okres odpowiedni do celéw informagji; oraz (ii) pozwala na

niezmienione odtworzenie przechowywanych informacji;
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3)

5)

7)

8)

Ustawa z 29 lipca 2005 1. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2018, poz. 106, z pdzn.
zm.):. ,trwaly nosnik” - rozumie si¢ przez to nosnik umozliwiajacy uzytkownikowi
przechowywanie adresowanych do niego informacji w sposéb umozliwiajacy dostep do nich
przez okres odpowiedni do celow, ktérym te informacje stuza, i pozwalajacy na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci;

Ustawa prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 171, poz. 1800} przypadku
gdy oswiadczenia woli skladane sa w formie dokumentowej, dostawca ustug utrwala i
dostarcza abonentowi tre$¢ zaproponowanych i uzgodnionych warunkéw umowy oraz
oswiadczenie abonenta o zwigzaniu sie tymi warunkami na trwalym noéniku w rozumieniu
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2017 r. poz. 683 i 2361 oraz z
2018 r. poz. 650), zwanym dalej "trwalym nosnikiem”;

Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta: , trwaly noénik” - materiat lub narzedzie
umozliwiajace konsumentowi lub przedsigbiorcy przechowywanie informacji kierowanych
osobiscie do niego, w sposob umozliwiajacy dostep do informacji w przysztosci przez czas
odpowiedni do celéw, jakim te informacje sluza, i ktére pozwalaja na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci;

Ustawa o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich z dnia 23 wrzeénia 2016 r.
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1823): ,trwaly nosnik” - nalezy przez to rozumied material lub narzedzie
umozliwiajagce przechowywanie informacji, w sposéb umozliwiajacy dostep do nich w
przyszlosci przez czas odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuzg, i pozwalajace na
odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci.

Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych: trwaty noénik” - mnalezy przez to rozumie¢ material lub narzedzie
umozliwiajgce podréznemu lub przedsiebiorcy turystycznemu przechowywanie informacji
kierowanych osobidcie do niego, w sposob umozliwiajacy dostep do informacji w przysziosci
przez czas odpowiedni do celdw, jakim te informacje stuza, i ktore pozwalaja na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci;

Ustawa o timeshare z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. Nr 230, poz. 1370): ,trwaly nosnik
informacji” - material lub urzadzenie stuzace do przechowywania i odczytywania informacji
przekazywanych konsumentowi w zwigzku z umowa timeshare, umowa o dlugoterminowy

produkt wakacyjny, umowg posrednictwa w odsprzedazy timeshare lub dlugoterminowego
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produktu wakacyjnego, lub umowg o uczestnictwo w systemie wymiany, przez czas
odpowiedni do celéw, jakim informacje te stuzg oraz pozwalajace na odtworzenie tych
informacji w niezmienionej postaci;

9)  Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego: ,trwaly nosnik informacji” - material lub urzadzenie umozliwiajace
przechowywanie przez czas niezbedny, wynikajacy z charakteru informacji oraz celu ich
sporzadzenia lub przekazania, zawartych na nim informacji w sposob uniemozliwiajacy ich
zmiang lub pozwalajacy na odtworzenie informacji w wersji i formie, w jakiej zostaly
sporzadzone [ub przekazane;

10) Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim: ,trwaly nosnik” - materiat lub
urzadzenie shuzace do przechowywania i odczytywania informacji przekazywanych
konsumentowi w zwiazku z umowa o kredyt, przez czas odpowiedni do celéw jakim
informacje te shuzg oraz pozwalajace na odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci;

11) Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych: ,trwaly nosnik informacji” - noénik
umozliwiajacy uzytkownikowi przechowywanie adresowanych do niego informacji w sposob
umozliwiajacy dostep do nich przez okres odpowiedni do celéw sporzadzenia tych informacji i

pozwalajacy na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci;

Powyzsza lista nie stanowi kompletnego katalogu definicji pojecia trwalego nosnika przewidzianych
w polskim ustawodawstwie. Pozwala ona jednak na wyciagniecie elementéw wspdlnych,

wiasciwych rozumieniu tego pojecia w ustawodawstwie krajowym i europejskim.

Kluczowy, jesli chodzi o rozumienie pojecia trwalego nosnika, jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (sygn. akt C-375/15). W sporze wykazano, ze bank ma przewage w dostepie do
informacji nad klientem, Ma on teoretyczna mozliwos¢ zmiany tre$ci dokumentu czy zablokowania
uzytkownikowi dostepu do niego. Trybunal przyznal organizacji konsumenckiej racje, wskazujac
jednoczeénie, jakie cechy powinien spetniac¢ trwaly nodnik. I tak, wskazat on, ze trwaly nosnik

posiada cztery istotne cechy:

25/31




Po pilerwsze, trwaly noénik moze byé jakimkolwiek instrumentem. Przepisy nie narzucajg zadnej
konkretne] technologii, realizujac postulat neutralnosci technologicznej. Istotne jest jedynie, aby

nosnik ten moégl przechowywac informacje — musi to by¢ jego immanentna cecha.

Po drugie, informacje na trwalym noéniku powinny by¢ dostepne przez odpowiedni czas -~
uzasadniony celem przetwarzania -~ réwniez po ustaniu umowy miedzy przedsiebiorcy a
konsumentem. Odpowiedni okres przechowywania ma zas oznacza¢ ~ dostepny dla uzytkownika
tak dlugo, jak dhugo jest to dla niego istotne w celu ochrony jego interesow wynikajacych ze
stosunkdéw umownych laczacych go z przedsiebiorca. Wazne jest wige to, aby trwaly noénik

nieprzerwanie udostgpniat informacje klientom, nawet po zakonczeniu ich relacji prawnej.

Trzecim, kluczowym aspektem trwalego nosnika, jest wykluczenie mozliwosci jednostronnej zmiany
badZ usuniecia informacji. W pewnym uproszezeniu mozna przyjaé, ze trwalym nosnikiem bedzie
dowolny nosnik, ktory daje techniczna, a nie tylko proceduralng, gwarancje odtworzenia informacji

w niezmienionej postaci.

Finalnie, o niektérych informacjach umieszczanych na trwatym nosniku konsument powinien by¢
aktywnie powiadomiony, np. przez e-mail lub SMS. Zdaniem trybunahy, jest to istotne dla uznania,

7e informacja zostata dostarczona do klienta.

W kontekscie wielosci istniejgeych w polskim systemie prawnym definicji nie jest mozliwe udzielenie
w pelni wigzacej odpowiedzi na pytanie, czy bedzie on zawsze uznawany za wypelniajacy wszystkie
przestanki takiej definicji. Tym niemniej, analizujgc wymagania stawiane przez ustawodawcg i
judykature trudno oprzeé sie wrazeniu, ze rozwiazania oparte o technologie blockchain stanowig
jeden z najlepszych dostgpnych obecnie rozwigzan elektronicznych wypelniajacych przestanki

zakwalifikowania ich jako trwatego nosnika.

Blockchain jest technologia, ktdra zmienia fryb funkcjonowania systemodw informatycznych
przedsiebiorstw - z indywidualnego na kooperacyjny. Istotng cecha blockchaina jest techniczne
wspdldziatanie wielu podmiotdw, ktdre jednoczesdnie nadzorujg siebie nawzajem i réwnoprawnie
pomagaja sobie w utrzymaniu systemu. Publikowanie dokumentu klientowi bezpodrednio w
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systemie blockchain i przechowywanego w formie rozproszonej miedzy poszczegdlnymi wezlami
systemu spelnia wspomniany wczeéniej wymdg niezmiennosci. Kluczows role odgrywa w tym
przypadku decentralizacja, ktéra sprawia, ze nie ma jednostkowego punktu awarii oraz jednostronnej
kontroli nad struktura danych. Dzieki decentralizagji instytucja, ktéra opublikowata dokument, oraz
dostawca technologii nie maja w takim przypadku technicznej mozliwoéci zmiany ani usunigcia
dokumentu, co oznacza spetnienie regulacyjnych wymogéw stawianych trwalemu nosnikowi.
Trwaly no¢nik, bazujacy na technologii blockchain, powinien spelia¢ warunki w pehi

rozproszonego publicznego rejestru, zgodnie z idea decentralizacji baz danych.

Wszystkie z powyizszych wymagar zdaja sie byé spetniane przez Oprogramowanie i jako takie
mozna stwierdzi¢, ze dokumenty podpisane przy jege uzyciu beda wypelnialy definicje trwalego

nosnika w rozumieniu przepiséw prawa polskiego i regulacji unijnych.

@
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5. Moc dowodowa oswiadczenia woli ziozonego za pomocyg Oprogramowania

Kluczowe znaczenie, dla przydatnosci ekonomicznej Oprogramowania ma kwestia, czy oswiadczenia
woli skladane za jego pomoca beda mogty stanowi¢ dowdd w postepowaniu sadowym. Zgodnie 2
art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowéd tego, ze
osoba, ktdra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Tak dlugo zatem, jak oswiadczenie
woli zostato zlozone w formie zapewniajacej jego waznoéd i skutecznoéé zgodnie z wymogami form
czynnosci prawnych opisanych we wczedniejszej czesdci niniejszej opinii, to nie istniejy Zadne

przeszkody, aby poslugiwac sie nimi w postepowaniu dowodowym.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze w odniesieniu do dokumentdéw elektronicznych taki stan prawny jest
stosunkowo nowy. Wprowadzenie do kodeksu cywilnego przepisow dotyczacych formy
dokumentowej (2016 rok) potaczone zostalo z szeregiem zmian kodeksu postgpowania cywilnego. I

tak, w szczegdblnosci wprowadzono zmiany nastepujgcych przepisow KPC:

1) zgodnie z art. 2431 KPC przepisy oddzialy II ,Dokumenty” Dziaku Il ,Dowody” stosuje sie do
dokumentdw zawierajacych tekst umozliwiajacych ustalenie ich wystawedw;

2)  zgodnie zas$ z art. 308 KPC dowody z innych dokumentow niz zawierajace tekst umozliwiajace
ustalenie ich wystawcow sad przeprowadza stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z
ogledzin oraz o dowodzie z dokumentdw;

3)  zgodnie z art. 245 KPC dokument sporzadzony w formie pisemnej lub dokumentowej stanowi
dowdd tego, Ze osoba, ktdra go podpisata zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie;

4)  zgodnie z art. 254 § 1 KPC badanie prawdziwosci dokumentu mozna dokona¢ z udziatem
bieglego;

5)  zgodnie z art. 254 § 2! KPC sgd moze wezwac wystawce dokumentu sporzadzonego w postaci
elektronicznej do udostepnienia informatycznego nosnika danych, na ktdrym ten dokument
zostal zapisany. Od obowigzku udostgpnienia nosnika jest zwolniona osoba, ktdra na pytanie
czy dokument sporzadzono na tym nosniku lub czy pochodzi od niego moglaby jako $wiadek

odméwié zeznan (art. 254 § 22 KPC).

@
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Wprowadzajac te zmiany, ustawodawca uchylit watpliwosci co do mozliwosci stosowania przepiséw
do dokumentéw w postaci elektronicznej. Dotychczas nie istniata potrzeba wyodrebniania
dokumentéw w postaci elektronicznej zawierajgcych tekst, gdyz poza dokumentami w postaci
tradycyjnej (papierowej) nie funkcjonowaty inne dokumenty "tekstowe". Nalezy zwréci¢ uwage, ze
przepisy znajdujg zastosowanie do tych dokumentéw, ktére lacznie spelniajg dwa warunki: (i)
zawieraja tekst oraz (ii) mozna ustali¢ tozsamos¢ ich wystawcéw. W konsekwengji nalezy przyjaé, ze
bedzie odnosic¢ sie zardwno do dokumentéw w formie pisemnej i elektronicznej, jak i w formie
dokumentowej, pod warunkiem ze speinia te kryteria. Co si¢ tyczy ustalenia wystawcy, to
ustawodawca nie konkretyzuje sposobu ustalenia jego tozsamos$ci. Nalezy przyjaé, ze mozna jg
ustali¢ w kazdy zobiektywizowany sposéb w zaleznosei od obecnych mozliwosel technicznych
istniejacych co do danego rodzaju dokumentu (np. podpis oparty na blockchain, ale réwniez w inny
sposdb, np. poprzez adres mailowy, z ktérego wystano mail okreslonej tresci). Istotna w tym
przypadku jest wiarygodnos¢ dokonanych ustalen, przede wszystkim w. aspekcie technicznych
mozliwodci nieuprawnionego zmodyfikowania tresci utrwalonej w dokumencie. W przypadku
Oprogramowania stopien jego powiazania z wystawca nie pozostawia watpliwosci, co do mozliwosci

postuzenia sie dokumentem stworzonym przy jego pomocy w postepowaniu cywilnym.

Nalezy zwrdcié uwage na nowy obowigzek nalozony na Spélke jako wystawce dokumentu
elektronicznego w kontekscie postgpowania sadowego otdéz w zgodnie z art. 254 § 21 KPC sgd moze
wezwaé wystawce dokumentu sporzadzonego w postaci elektronmicznej do udostepnienia informatycznego
nosnika danych, na ktérym ten dokument zostal zapisany. Od obowigzku udostepnienia noénika jest zwolniona
osoba, ktora na pytanie czy dokument sporzqdzono na tym noéniku lub czy pochodzi od niego moglaby jako
Swiadek odmowié¢ zeznan. Badanie prawdziwosci bedzie dotyczylo réwniez dokumentéw

sporzadzonych w postaci elektroniczne;.

Podsumowujgc, oswiadczenia woli i dokumenty sporzgdzone przy pomoey Oprogramowania moga

ponad wszelka watpliwos¢ stanowi¢ dowdd w postepowaniu sgdowym.

@
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WNIOSKI
Po przeprowadzeniu analizy nalezy udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi na postawione przez Spotke

pytania:

1. Jaka jest moc prawna oéwiadczenia woli ztozonego w formie dokumentu opatrzonego przez

autora podpisem przy pomocy Amodit Trust Center?

Oswiadczenie woli opatrzone przez autora podpisem przy pomocy Amodit Trust Center odpowiada
formie dokumentowej, lub kwalifikowanemu podpisowy elektronicznemu w zaleznosci od wybranej

formy zgodnie z ponizsza tabela.

FORMA FORMA FORMA ZWYKLA
PODPIS
DOKUMENTOWA ELEKTRONICZNA PISEMNA

PODPIS ELEKTRONICZNY TAK TNE T NIE T
(W TYM BLOCKCHAIN) - R
ELEKTRONICZNY PODPIS TAK TAK TAK
KWALIFIKOWANY
PODPIS BIOMETRYCZNY - NIE  NE NIE

2. Jaka jest moc dowodowa dokumentu opatrzonego przez autora podpisem przy pomocy

Amodit Trust Center w $wietle przepiséw o postepowaniu cywilnym?

Dokument podpisany w Amodit Trust Center w $wietle przepiséw o postgpowaniu cywilnym
posiada moc dowodowa odpowiadajaca mocy dowodowej dokumentu pisemnego. Ponadto tresci
niezawierajace tekstu, ale umozliwiajace ustalenie ich wystawcéw beda mialy taka samag moc

dowodowg jak dowdd z ogledzin oraz dowdd z dokumentéw,

@
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Poza nawiasem rozwazan niniejszej opinii nalezy zaznaczy¢, Ze przedstawione w niniejszej opinii
poglady i analizy dotyczace obowiazujacego stanu prawnego stanowig osobisty poglad ich autora.
Wiazace rozstrzygniecia organéw wiladzy sadowniczej podlegaja ich niezawistej ocenie.
Indywidualna ocena partykularnego stanu faktycznego moze réznié sig, w zaleznosci od okolicznoéci

sprawy, od twierdzen zawartych w niniejszej opinii.

Niniejsza opinia zostata przygotowana na zlecenie Astrafox spétka 2z  ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w Warszawie i jest objeta prawami autorskimi. Jej rozpowszechnianie
lub wykorzystywanie w calosci lub czgéci wymaga zgody autora.

Astrafox Sp. z 0.0. ma prawo udostepniania niniejszej opinii swoim klientom oraz przedstawiania jej

w Sadzie.

Jakub Szarmach
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